
 

     

    

Covanta Energy Corporation 

445 South Street 

Morristown, NJ 07960 

Tel: 862.345.5000 

Via e‐mail to: climatechange@calrecycle.ca.gov  
 
July 12, 2013

Department of Resources Recycling and Recovery (CalRecycle) 
1001 I Street 
Sacramento, CA  95812‐4025 

Re:  June 18, 2013 Overview of the Waste Management Sector Plan and Supporting Technical 
Documents 

Dear Dr. Levenson: 

Covanta Energy Corporation (“Covanta”) is pleased to offer comments on the June 18th Overview of the 
Waste Management Sector Plan (the “Overview”) and accompanying technical documents.  Covanta is a 
national leader in developing, owning and operating facilities that convert municipal solid waste 
(“MSW”) into renewable energy (energy from waste or “EfW“ facilities). EfW or waste to energy (“WTE”) 
facilities provide important waste management services to municipalities seeking to avoid or minimize 
use of landfills, while using MSW as a fuel source for generating renewable energy.  Covanta owns 
and/or operates 40 EfW facilities in North America, two of which are located in California, and also owns 
and/or operates other renewable energy facilities, including eight biomass to energy facilities with six 
located in California. 

We support the recognition that waste can be an important source of GHG reductions in California.  
Globally, more sustainable waste management (e.g. significantly higher levels of recycling coupled with 
energy recovery) can result in reductions of 1 billion metric tonnes of carbon equivalents per year by 
2050 relative to business as usual practices.1  Based on a similar calculation, achieving the 75% recycling 
goal together with energy recovery for the remaining wastes would result in lifecycle GHG savings, 
inclusive of recycling and displaced grid electricity benefits, of nearly 20 million metric tons of CO2 
equivalents today relative to current practices in California alone.  The recent announcement of the 
President’s Climate Action Plan and its focus on reducing methane emissions makes this work 
particularly pertinent:  in California, landfills are the second largest source of anthropogenic methane.2  
We are proud to already be part of the solution in California. 

We appreciate the diligent effort by staff of CalRecycle and the Air Resources Board (“ARB”) in preparing 
the Overview and associated documents.  The draft documents provide an excellent foundation from 
which to advance the appropriate application of existing and new technologies to achieve more 
sustainable waste management and the consequential reduction in GHG emissions.  Our detailed 

1
 Bahor et al.,  2009,  Integrated waste management as a climate change stabilization wedge.  Waste Management & Research. 2009: 27: 839‐
849.  Available at:  http://www.seas.columbia.edu/earth/wtert/sofos/wmr_nov09_p839.pdf  
2
 CARB,  2013,  California Greenhouse Gas Emissions for 2000 to 2010 – Trends by Emissions and Other Indicators. 
http://www.arb.ca.gov/cc/inventory/data/tables/ghg_inventory_trends_00‐10_2013‐03‐04.pdf  
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comments on the specific documents are included below which we hope will aid in the refinement of 
the documents into an achievable and sustainable plan. 
 

Overview	of	Waste	Management	Sector	Plan	Document	

 Lifecycle assessment and thinking should be explicitly incorporated as the key tools to evaluate and 
identify the most beneficial uses of the waste resource.  We fully support the stated principle to 
incentivize the most beneficial use of waste material based on California’s economic, energy, waste, 
and environmental goals.  Such an approach advances the concept of sustainable waste 
management where environmental, social, and economic outcomes and factors are balanced.  
Lifecycle assessment and thinking provide the tools and framework to facilitate these decisions.  
One of the key advantages of such an approach is to avoid burden shifting: the inadvertent leakage 
of emissions or other impact outside of the evaluation boundary. 

 When evaluating impacts of waste management practices, impacts beyond California must be 
considered.  Climate change is an inherently global problem.  We are pleased that one of the key 
principles is to take full ownership of the waste generated in California; however, the Overview also 
appears to limit the evaluation of GHG emissions to those emitted within California.  To ensure an 
accurate comparison of waste management practices lifecycle GHG emissions should not be 
restricted to those that occur within California. 

 To aid in accurate life cycle assessments and decision making, the factors used in lifecycle analysis 
should be evaluated and updated as necessary.  In particular, the implementation of the plan itself 
may result in changes in some factors.  For example, just as changes in the composition of the waste 
stream can impact the split between biogenic and anthropogenic CO2 emissions, changes in the 
extent of a given material recycled can impact its lifecycle GHG emissions.  For example, higher rates 
of paper recycling may introduce  lower quality paper into the recycled mix than was originally 
considered when the recycling GHG factors were established.  In an ideal scenario, a set of marginal 
GHG benefit curves should be established for various components, specifically those, like paper, 
where the ability to recycle those materials is dependent on the quality of the material received.  
The need for such an approach is a direct result of California’s success in recycling and the 
aggressive targets it has set.   

 

MSW	Thermal	Technologies	Technical	Paper	

 We support the recognition of MSW thermal technologies as a mechanism to reduce GHG emissions 
relative to landfilling, consistent with the widespread recognition of EfW as a tool to reduce GHG 
emissions from waste management by the U.S. EPA3,  U.S. EPA scientists,4 the Intergovernmental 
Panel on Climate Change (“IPCC”),5  the World Economic Forum,6  the Center for America  Progress,7 

                                                            
3
 USEPA, Air Emissions from MSW Combustion Facilities webpage, accessed July 26, 2011  
http://www.epa.gov/epawaste/nonhaz/municipal/EfW/airem.htm#6 
4
 Kaplan, P.O, J. DeCarolis, and S. Thorneloe, 2009, Is it better to burn or bury waste for clean electricity generation? Environ. Sci. Technology 43 
(6) pp1711‐1717.  Available at: http://pubs.acs.org/doi/abs/10.1021/es802395e  
5
 EfW identified as a “key mitigation measure” in IPCC, “Climate Change 2007: Synthesis Report. Contribution of Work Groups I, II, and III to the 
Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change” [Core Writing Team, Pachauri, R.K and Reisinger, A. (eds.)]. IPCC, 
Geneva, Switzerland, 104 pp.  Available at: 
http://www.ipcc.ch/publications_and_data/publications_ipcc_fourth_assessment_report_synthesis_report.htm  
6
 EfW identified as a key technology for a future low carbon energy system in World Economic Forum.  Green Investing: Towards a Clean Energy 
Infrastructure.  January 2009.  Available at:  http://www.weforum.org/pdf/climate/Green.pdf  
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the European Union,8,9 and other researchers.10,11  EfW facilities in developing countries have been 
approved to generate carbon offset credits under the Kyoto Protocol’s Clean Development 
Mechanism. 12  Here in the U.S., the Lee County facility in Florida has been selling offset credits for 
over two years under the Verified Carbon Standard (“VCS”).13  The Hillsborough County facility has 
also been recently validated as a carbon offset project.  

 The technical paper presents three potential mechanisms for handling MSW thermal facilities in the 
post‐2015 period.  Given their proven ability to reduce GHG emissions as described earlier, we 
support the removal of MSW thermal facilities from the cap and trade program in the post‐2015 
period.  Such an approach should allow these facilities, which already are challenged by competition 
with cheap landfilling and decreasing electricity pricing as facilities roll off of long term power 
purchase agreements, to continue to operate and keep methane generating materials out of landfill. 

This is increasingly important as our understanding of the role of methane in the environment 
continues to point to increasing levels of potency.  According to the ARB, methane is a Short Lived 
Climate Pollutant (“SLCP”) and collectively these pollutants make up about 21 percent of California’s 
global warming pollution. Additionally, at the recent Select Committee on Climate Change and AB 32 
Implementation, Marc Fischer from the Lawrence Berkeley National Laboratory identified methane 
emissions from landfills as a contributor to local air pollution and global and climate change. We 
support CalRecycle and ARB’s continued review of methane and its negative consequences to 
climate and the environment.  

Whichever approach is ultimately taken, it is critical that a level playing field be established for ALL 
forms of waste management, including current and future MSW thermal technologies and 
landfilling.  Such an approach must be based on accurate life cycle accounting of the relative GHG 
emissions so that management practices which outperform others on a GHG basis receive 
commensurate recognition. 

 In reviewing the climate impacts of waste management, we ask the most current peer reviewed 
science be used to assess the relative impacts of different practices, especially as it relates to the 
potency of methane.  After two subsequent revisions, the first in 2001, and then in 2007, the IPCC 
now reports in the 4th Assessment Report that the GWP of methane is 25, a nearly 20% increase 
from the 1995 2nd Assessment Report value of 21 currently used by CARB and many models.  

7
 Center for American Progress, 2013, Energy from Waste Can Help Curb Greenhouse Gas Emissions.  Available at:  
http://www.americanprogress.org/issues/green/report/2013/04/17/60712/energy‐from‐waste‐can‐help‐curb‐greenhouse‐gas‐emissions/  
8
 EU policies promoting EfW as part of an integrated waste management strategy have been an overwhelming success, reducing GHG emissions 
over 72 million metric tonnes per year, see European Environment Agency, Greenhouse gas emission trends and projections in Europe 2009: 
Tracking progress towards Kyoto targets http://www.eea.europa.eu/publications/eea_report_2009_9 
9 European Environmental Agency (2008)  Better management of municipal waste will reduce greenhouse gas emissions.  Available at: 
http://www.eea.europa.eu/publications/briefing_2008_1/EN_Briefing_01‐2008.pdf  
10 Weitz, K., Thorneloe, S., Nishtala, S., Yarkosky, S., and Zannes, M. (2002). “The impact of municipal solid waste management on greenhouse 
gas emissions in the United States.” J. Air Waste Manage.Assoc., 52, 1000–1011. 
11
 Thorneloe, S., Weitz, K., and Janbeck, J. (2005). “Moving from solid waste disposal to materials management in the United States.” 10

th
 Int. 

Waste Management and Landfill Symp., International Waste Working Group, Padova, Italy. 
12
 Clean Development Mechanism Executive Board: “Approved baseline and monitoring methodology AM0025: Avoided emissions from organic 

waste through alternative waste treatment processes.”  Available at: 
http://www.cdm.unfcc.int/methodologies/DB/3STKBX3UY84WXOQWIO9W7J1B40FMD    
13
 Verified Carbon Standard, Lee County Waste to Energy Facility 2007 Capital Expansion Project VCU, The VCS Project Database, accessed April 

28, 2011.  Available at: https://vcsprojectdatabase1.apx.com/mymodule/ProjectDoc/EditProjectDoc.asp?id1=290  
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Furthermore, recent research ppublished in SScience by a teeam of Colummbia and NASSA scientists hhas 
foundd that, when iindirect aerossol effects aree included, thhe 100 year GGWP for methhane is 34, 62% 
higher than the value reported by IPCC in 19995.14  As we realize the higher potencyy of methane as a
GHG, landfill methane prevention and control becomes inncreasingly immportant. 

 The teechnical papeer calculates tthe avoided ggrid connecteed electricity bbenefit using an average ggrid 
electrricity factor of 657 lb CO2 // MWh.  An avverage grid faactor does noot represent tthe impact 
associated with inccremental additions or subbtractions of electrical gennerating capaacity.  To 
determine the apppropriate GHGG benefit of thhe electricity supplied to tthe grid from an MSW thermal 
technnology facility, an estimatee of the electrricity that wouuld likely comme online shoould the MSWW 
combbustion facilityy be shut dowwn needs to bbe consideredd, i.e. a marginal grid factoor. 

For coonsistency with other CARB reviews, wee recommendd that a margginal grid factor of 830 lb CCO2 / 
MWh, representing GHG emissions associateed with a moodern natural gas combined cycle poweer 
plant,, be used.  Duuring its analyysis for the Reenewable Elecctricity Standdard (RES), CAARB staff assuumed 
calcullated the bennefits of displaaced fossil griid at 830 lb CO2e / MWh.155  This is veryy conservativee.  A 
recent UC Davis study found that marginal raates in California ranged from 1,089 – 1,706 lbs CO22 / 
MWh (494 – 774 gg CO2 / kWh).116   

Thank youu for the oppoortunity to coomment on thhe Overview and its accommpanying technical documments.  
We look fforward to continuing to wwork with both CalRecycle and the Air RResources Boaard in the 
developmment of the waaste managemment section of the 2013 SScoping Plan revisions.  Please do not 
hesitate to contact thee undersignedd if you have aany questions or if we cann be of any addditional 
assistancee as we movee forward. 

Sincerely, 

Ellie Booth 
Director oof State Government Relattions 
Covanta EEnergy 

14 Shindell, Drew T., Greg Faluvvegi, Dorothy M. KKoch, Gavin A. Schmidt, Madine Ungger, Susanne E. Bauer, Improved Atttribution of Climatte 
Forcing to Emmissions, Science, 3326, 716‐718.  Avaailable at:  http://wwww.sciencemag.oorg/content/326//5953/716.abstracct  
15
 See CARB (2010) Proposed Regulation for a California Renewable Electricity Standdard, Appendix D: Supporting Docummentation for the 

Environmental Analysis, June 22010, Sacramento, CA.  Available at:  http://www.arb.ca.gov/regact/20110/res2010/res10d.pdf  
16
See McCarthy, R., C. Yang, Deetermining marginal electricity for neear‐term plug‐in aand fuel cell vehiclle demands in Caliifornia: Impacts onn 

vehicle greennhouse gas emissioons, Journal of Powwer Sources 195 (22010) 2099‐2109. Available at: 
http://dx.doi.org/10.1016/j.jpoowsour.2009.10.0224  

 

 

 
 
 

 

                  

 
 

                                          

 

 
 

 




